COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil € pais
signatario, o propodsito desta atividade ndo € determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatério Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevengdo de acidentes aeronduticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagoes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengdo de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACI\O SUMA N°
27 MAR 2016 - 18:35 (UTC) SERIPA IV A-056/CENIPA/2016
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE PERDA DE CONTROLE EM VOO NIL
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
CAMPO DE MARTE - SBMT SAO PAULO SP 23°30' 24" S |046° 38' 02" W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PR-JRJ ROBINSON HELICOPTER R22 BETA
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
ESCOLA DE AVIACAO CIVIL DO ABC LTDA PRI INSTRUCAO

PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE

A BORDO LESOES - DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 2 2 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 2 2 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave realizava voo de instru¢cdo no aerédromo de Campo de Marte (SBMT),
localizado no municipio de S&o Paulo, SP, em uma é&rea conhecida como Run-up, as
15h35min (UTC), para instru¢cdo de pouso e voo pairado, com um instrutor e um piloto-
aluno a bordo.

Durante o exercicio, ocorreu a perda de controle da aeronave, que colidiu contra o
solo.

A aeronave teve danos substanciais.
A tripulacao saiu ilesa.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

A ocorréncia se deu durante treinamento de voo pairado e pouso no aeroporto de
Campo de Marte (SBMT). O local utilizado para o treinamento (Run-up) possuia
aproximadamente 900 m2 de area (Figura 1).

RUN UP — CAMPO DE MARTE
Figura 1 - Vista do local do acidente.

N&do foram encontradas evidéncias de falha nos componentes do motor, rotor
principal, rotor de cauda, comandos de voo ou superficies aerodindmicas. Desta forma,
nao foram solicitados laudos desses componentes.

Foi verificado, durante a investigacado, que nao existia um manual especifico com a
padronizacdo da instrucdo aérea e preenchimento de fichas de voo, onde fosse possivel
consultar, por exemplo, a correlagdo entre os exercicios programados para 0 voo € 0 nivel
de instrucdo do piloto-aluno. Nao obstante se tratar de instru¢éo de helicoptero, o Manual
utilizado era o Manual do Curso Piloto Privado - Avido (MCA 58-3) de 27AG02004.

Por outro lado, o Manual do Curso de Piloto Privado - Helicoptero (MMA 58-4), em
seu item 8.5.2 (Pratica de Voo), estabelecia que em todos 0s exercicios previstos para
cada missao, deveriam figurar os respectivos codigos (M, C, A ou E), conforme a Figura
2, indicando o nivel de aprendizagem a ser atingido pelo piloto-aluno.

Os niveis correspondiam a aquisicdo gradual, em complexidade crescente, das
aprendizagens que o piloto-aluno deveria realizar ao longo do curso e indicavam ao
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instrutor o que ele deveria esperar, passo a passo, do progresso do piloto-aluno. Quando
um mesmo nivel era indicado para 0 mesmo exercicio em missdes seguidas, pretendia-se
a consolidacao da aprendizagem.

NIVEIS DE - P
CODIGOS DESCRICAO
APRENDIZAGEM ¢
M . O aluno tem informacdo suficiente sobre o
emonzago M exercicio e memoriza os procedimentos para
iniciar o treinamento duplo comando
e . O aluno demonstra perfeita compreensdo do
ompreens4o c exercicio e pratica-o com o auxilio do instrutor
Aol . 0O aluno demonstra compreender o exercicio, mas
plicacao comete eros normais durante a pratica.
A Dependendo da fase da pratica de vdo, podera
treinar solo
C . O aluno executa os exercicios segundo padrées
XeCucao E aceitaveis, levando-se em conta a maior ou menor
dificuldade oferecida pelo equipamento utilizado
Prevé a execucdo atingida na missdo anterior

Figura 2 - Niveis de Aprendizagem do Manual do curso de Piloto Privado - Helicéptero
(MMA 58-4).

Ainda segundo o0 mesmo manual, em seu item 8.5.2.1 Fase 1 - Pré Solo (PS) ao
final da fase, o piloto-aluno deveria ser capaz de voar solo e resolver uma possivel
emergéncia em voo. Nesta fase, basica para todos os voos, o piloto-aluno deveria atingir
a proficiéncia necesséria para realizar as demais missdes previstas para o curso (Figura
3).

MISSOES/NIVEIS A ATINGIR
FASE|I
. PS |[PS |PS [PS |PS |PS [PS |PS |[PS |PS |PS [PS |PS |PS (PS |PS |PS
EXERCICIOS
01 |02 |03 |04 |05 |06 |O7 [08 |09 [10 |11 |12 |13 |14* | X1* |15 |RT*
™ C C £ X <2 X X X 3 X X X X
N C A £ X 3 X X 3 X X X X X
N C A £ E X X X X X X X X X
N C A A E X X X X X X X X X
N N C A T X X X X X X X X X
N N C C C A 3 X X
N X C C C A 673 X X 673 X X X
N A C C C X X X X X X
N N C C C A E X 3 3 X X X X
N N S C C £ X X X X X X
N N C C C A E X X X X X X X
N N C C C A £ X X X X ES X X
N N C c C A A = X X X X X X
r\ N [= C C A £ X
f\ ! C C c c C C A A E X X X
N N c C C A 3 X X
N X ™ C C A 3 X X
M C C A X X
™ e (% A X X
] X X
C C A X
™M C [S £ X
c A £ X
™ A £ £ X X
™ £ X X
) A £ X X
™ A [ X
™ [ A A
[ 5 Y A
™ c C A £
™ A E
]
™ A £ X
() A
M ™ ™ ™ C C T £ X X X X X X
M c A £ = X X X X X X X X X
M C A 3 E X X X X X X X X X
OC |DOC |[DC |DC | DC |DCc | OC [ bCc | DOC [ DC | bc [ DOC | bc | OC | bc | s30 [DbC
o 01 a1 a1 01 | o1 01 | o1 01 | o1 01 | o1 01 | a3 01 | 01 |o1
o 0a 03 05 | 05 | o5 | oa | oa 06 | oe 06 | oe 03 W) ) ]

Figura 3 - Niveis de voo por missao do Manual do curso de Piloto Privado - Helicéptero
(MMA 58-4).

Observa-se na Figura 3 que, uma vez atingido determinado nivel de aprendizagem,
esta ndo mais regredia. Caso o0 aluno ndo fosse bem-sucedido, deveria realizar as
missodes de repeticdo, conforme previsto no item 8.5.2.1 do MMA 58-4.

Portanto, o nivel de instrugdo também acompanhava essa evolugdo do piloto-aluno.
Durante a analise das fichas de voo do piloto-aluno, entretanto, foi possivel observar que,
apesar da ficha possuir niveis de instrucdo, quais sejam, inicial (IN), basico (BS),
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intermediario (IT) e avancado (AV), para 0s exercicios propostos, ha indicios de falha no
preenchimento das fichas, como quando, apés trés voos com nivel de instrucdo BS é
realizado um voo IN, ocasionando dificuldade na determinacdo da evolucdo do piloto-
aluno.

Verificou-se, também, através das assinaturas nos versos das fichas de voo, que
havia um coordenador do curso de piloto privado. Nao existia, porém, um espaco
especifico na ficha para a realizacdo de orientacdes aos instrutores.

De acordo com relatos, o instrutor estava com o controle do coletivo e dos pedais. O
piloto-aluno estava com o controle do ciclico.

Diante do exposto, pode-se concluir que houve falha na avaliagdo da capacidade do
piloto-aluno para a segura execucao do exercicio, superestimando sua capacidade para a
manobra proposta no voo. Ha indicios de que o erro aplicado no exercicio, pela falta de
experiéncia do piloto-aluno, foi maior que o esperado pelo instrutor, ndo havendo a
possibilidade de uma intervencdo oportuna, levando a perda de controle da aeronave e a
colisdo contra o solo.

3. CONCLUSOES

3.1. Fatos
a) o instrutor estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;
b) o piloto-aluno estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;
C) o instrutor estava com as habilitacdes técnicas validas;
d) o instrutor possuia 370 horas de voo no modelo e 385 horas totais de voo;
e) o piloto-aluno possuia 7 horas de voo totais e no modelo;
f) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
g) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;
h) as escrituracdes das cadernetas de célula, motor e rotores estavam atualizadas;
i) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realizacéo do voo;

J) néo existia um manual especifico com orientacdo para o correto preenchimento
das fichas de voo pelos instrutores, sendo utilizado a MCA 58-3, de 27AG02004;

k) ndo existia padronizagdo nos preenchimentos das fichas de voo, causando
divergéncias nos niveis de instrucao;

[) o instrutor ndo obteve éxito na recuperacao dos comandos;

m) houve a perda de controle da aeronave, que se chocou contra o terreno;
n) a aeronave teve danos substanciais; e

0) o instrutor e o piloto-aluno sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicagéo dos Comandos;

- Instrucao;

- Processos Organizacionais;
- Pouca Experiéncia do Piloto;
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- Sistema de Apoio; e
- Superviséo Gerencial.

4. RECOMENDAGCOES DE SEGURANGA

Recomendacgfes emitidas no ato da publicacdo deste relatorio.
A Agéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:

A-056/CENIPA/2016-01 Emitida em: 01/08/2017

Realizar uma auditoria na Escola de Aviacdo Civil do ABC Ltda., a fim de verificar a
conformidade dos procedimentos operacionais adotados pelo Setor de Instrucdo da
entidade, visando incrementar o nivel de proficiéncia tedrico e pratico de seus instrutores
de voo.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.

Em, 01 de agosto de 2017.
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